Zur geistesgeschichtlichen Position Schellings*

Als Schelling geboren wurde, stand nicht einmal das Anfangszeichen des Deutschen
Idealismus, die ,Kritik der reinen Vernunft®, vor den Augen der Zeitgenossen,
als er starb, gehorte die idealistische Bewegung schon nicht mehr zu den philo-
sophischen Theorien, in denen die Epoche ihr Bewufltsein ausgesprochen fand.
Einem Feuerwerk gleich, das fiir kurze Zeit die Nacht erhellt, zersprithte der
Deutsche Idealismus rasch nach wenigen Jahrzehnten und lief Schelling als leben-
des Relikt des ins Zwielicht geratenen geschichtlichen Phinomens zuriick. Ihn des-
wegen aber bloff als ,Ruine“ gewesener philosophischer Herrlichkeit betrachten,
hiefe, die philosophiegeschichtliche Komplexitit verkennen, fir die der Name Schel-
fing einsteht: reprisentiert er doch die Situation, in welcher die Insuffizienz speku-
lativ-idealistischen Philosophierens einerseits empfunden, andererseits selbst wieder
idealistisch zu {berwinden versucht wird. Daf Schelling, der in seiner Friihzeit
produkriv die spekulativ-idealistische Reflexion ausbilden half, im Vollzug dieser
Reflexion zur Erkenntnis ihrer Unzulinglichkeit kam, daf er aber diese Unzuling-
lichkeit nur im Horizont modifizierter idealistischer Reflexion angehen konnte,
macht ihn zu einer der zwiespiltigsten, zugleich aber auch zu einer der inter-
essantesten Figuren der Philosophie des 19. Jahrhunderts.

Nicht der vielzitierte Proteus-Charakrter ist es daher, der an Schelling Ritsel
aufgibt, sondern die Undurchsichtigkeit des Versuchs, aus dem Teufelskreis aus-
zubrechen, in den ein Denken, das wider das Kantische Verdikt hartndckig dem
Absoluten auf der Spur ist, notwendig sich verrennt. Die Dunkelheiten aufzu-
heben, die mit Schellings Entwurf einer positiven Philosophie verbunden sind, wire
selbstverstindlich allein die Aufgabe philosophischer und philosophiehistorischer
Interpretationsarbeir, wenn nicht schon zu Schellings Lebzeiten immer wieder der
Verdacht geiuflert worden wire, die Wendung zur Spitphilosophie sei biographisch-
psychologisch, nimlich als politisch-gesellschaftlicher Adaptionsprozef ohne innere
philosophische Norwendigkeit bzw. als die kraftlose Verzweiflungstat eines frith
erschopften Genies zu erkliren. Betrachten, woher diese Urteile stammen, wie
sie sich modifizieren und wie sie sich ins Ganze der Beurteilung Schellings durch
seine Zeitgenossen einordnen, kann zwar in keiner Weise die geforderte philo-
sophische und philosophiegeschichtliche Interpretation der von Schelling selbst ver-
faflten Texte erserzen, sie kann aber — vor allem angesichts der biographisch-psycho-
logischen Deutung der Schellingschen Denkentwidilung — zweifelsohne gewisse Hil-
fen und Hinweise fiir die eigentliche Arbeit geben.

Es ist dem franzdsischen Gelehrten Xavier Tilliette zu danken, dafl er die
Miihen einer ins Dertail gehenden Sammlung zeitgendssischer Berichte iiber Schelling
auf sich genommen und das Resultat seiner Sammeltitigkeir in einem durch in-
formatives Vorwort, Anmerkungen, Register und Bildbeigaben wertvoll bereicher-
ten Band zu einem giinstigen Zeitpunkt — ein Jahr vor der Wiederkehr des 200.
Geburtstages Schellings — dem an dem deutschen Philosophen interessierten Publi-
kum iibergeben hat. In chronologischer Folge werden die nicht blofl philosophie-
historisch, sondern dariiber hinaus auch allgemein geistesgeschichtlich oft hochbedeut-
samen Zeugnisse der Zeitgenossen, die in bunter Mischung ein fast 80jihriges
Leben begleiten, dem Leser zu eigener Urteilsbildung vorgestellt: die freundlich
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abwigenden und die niichtern beschreibenden Aussagen ebenso wie die pathetisch
preisenden und die sarkastisch polemisierenden. Das Erkenntnisresultat, das solch
unparteiischer Kompilation entspringt, ist merkwiirdig paradox: Aufhellen im De-
tail alterniert mit Verwirrung, wenn nach der qualitativen Totalitit des histori-
schen Individuums Schelling gefragt wird. Aufhellung im Detail: aus der Perspek-
tive der Zeitgenossen erlebt man die einzelnen Stationen von Schellings Leben
und Schaffen mit, hért von der Einschitzung des Philosophen durch seine mit-
lebenden Freunde, Kollegen, neutralen Bekannten und enragierten Feinde, man er-
fihrt Diverses aus Schellings zeitweise sehr &ffentlichem Privatleben, Klatsch eben-
so wie echt vertrauliche Bekenntnisse, man lernt eine Gesellschaft kennen, auf die
heute mit gewisser Sehnsucht als auf eine scheinbar heile zuriickgeblidet wird —
mit so bekannten Gliedern wie Fichte, Hegel, Schleiermacher, August und Fried-
rich Schlegel, Schiller und Goethe, von dem eine der eindrudssvollsten Charakteri-
stiken Schellings stammt (vgl. S. 226 ff.); man wird schliefilich Zeuge der Ver-
schrinkung von Politik, Religion und Philosophie im Deutschland des spiten Ab-
solutismus, der Freiheitskriege, der Restauration und des mehr und mehr sich
regenden republikanischen Aufbegehrens in der Mitte des 19. Jahrhunderts.

Eine gewisse Objektivitdt stellt bei all diesen Aussagen, besonders wenn sie auf
heikle biographische Vorkommnisse sich beziehen, in etwa dadurch sich her, dafl
die eine Schwarzweiflmalerei durch die andere aufgehoben oder durch abgewogene
Berichte erginzt wird. Anders freilich verhilt es sich dann, wenn nach der Ge-
samteinschitzung der Person Schellings gefragt wird und vor allem das Verhilt-
nis der empirisch-geschichtlichen Person zu ihrem Werk und dessen Entwidklungs-
gang zur Debatte steht. Dafl bei so viel Perspektivismus nimlich keine Klarheit
hieriiber aufkommt, liegt einmal an eben jenem Perspektivismus, der verwirrend
wirkt in seiner Vieldeutigkeit, zum anderen aber an der (von den Zeitgenossen
durchgingig bezeugten) Undurchsichtigkeit und Verschlossenheit Schellings, die es
seiner Umgebung schwer machte, ein einigermaflen adiquates Bild von ihm zu
gewinnen.

Trotz der Schwierigkeit aber, aufgrund der von den berichtenden Zeitgenossen
selbst versuchten Gesamtcharakteristiken der Persdnlichkeit Schellings zu einer Ein-
sicht in die qualitative Totalitit seines Wesens zu gelangen, diirfte sich im auf-
merksam Lesenden unvermeidlich doch ein punktuell-eindeutiger Eindrudk von
Schellings Gesamtpersénlichkeit herstellen: es ist dies ein negativer Eindrudk, der
aus einer immer wieder in den Berichten auftauchenden Eigentiimlichkeit Schellings
resultiert — einer besonders ausgeprigten Hochschitzung des eigenen empirischen Idhs,
das eifersiichtiy darauf bedacht ist, immer philosophisch im Recht zu sein und
dafiir auch durch materielle Férderung belohnt zu werden. Ganz konkrete Ver-
haltensweisen legen die Vermutung nahe, dafl solch apostrophierte Ichbezogenheit
nicht nur Schwiche nicht ausschloff — dafl Schwiche vor allem es war, die die ego-
zentrisch-riicksichtslosen Ziige Schellings mitbedingt haben mufl. Zu erinnern ist u.a.
an die Affire mit Caroline, die ihm an personlicher Kraft wohl iiberlegen war und
ihn konsequent zur Unterwerfung zwang, zu erinnern ist weiterhin an die von
einem gewissen Minderwertigkeitskomplex zeugende Unsitte, geistige Leistung als
Privateigentum zu betrachten und iiberall intellektuelle Diebe am Werk zu sehen,
zu erinnern ist nicht zuletzt an den auffillig-beflissenen Opportunismus gegen-
iiber der gerade herrschenden Macht — eine Haltung, die Varnhagen von Ense
bei der Nadhricht von Schellings Tod zu dem Urteil veranlafite: ,Ein grofier Den-
ker war er gewif}, aber ein schwacher Charakter und ein falscher, er hing seine
Philosophie nach dem Winde, hielt es mit der Macht, war in Bayern rheinbiind-
nisch-franzésisch, neigte sich zur katholischen Kirche, haflite Preuflen, wurde dann
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preuflisch, eiferte protestantisch, war fiir den Konig, wider die Freiheit, und war
zugleich empért iiber die, welche ithm zutrauten, seine Geisteskraft den Pfaffen und
Hbflingen unterzuordnen.” (1854, S. 512).

Selbst wenn man dieses harte Urteil nicht teilt, so bestitigt es doch in gewis-
sem Sinne jenen punktuell-eindeutigen Eindruck, den die Lektiire der Lebenszeug-
nisse trotz ihrer Multiperspektivitit erzeugt. Nicht blof der Eindruck massierter
Ichbezogenheit, sondern auch das Gefiihl, einer gewissen Unaufrichtigkeit konfron-
tiert zu sein, kann der Leser nicht in sich unterdriicken. Bezdge dieses Gefiihl
sich nur auf Schellings duferes Lebensverhalten, so wire es fiir den an seinem
Denken Interessierten wenig schockierend. Wirkliches Gewicht erhilt es aber dann,
wenn sich die Vermutung aufdringt, Schelling habe auch dem eigenen Philosophie-
ren gegeniiber kein aufrichtiges Verhilmis gehabt. Dies ist der schlimmste Vorwurf,
der einem Philosophen gemacht werden kann: mit Wissen das eingesehen Unwahre
zu propagieren. Kann dies Schelling unterstellt werden? Erklirt sich seine philo-
sophische Entwicklung aus einem falschen und schlechten Charakter?

Obwohl es in der Dokumentensammlung durchaus Zeitgenossen gibt, die wie der
Heidelberger Theologe Paulus behaupten: ,Schelling sei mit Bewufltsein ein Schelm,
er habe immer dreist gelogen und geprahlr, und sei zu gescheidt, um nicht zu
wissen was er thue™ (1845, S. 498), so iiberzeugt psychologisch doch vielleicht mehr
das von Adolf Schack vorgebrachte Argument, dafl es wohl kaum méglich sei, 50 Jahre
lang in dem Bewufitsein vorsitzlichen Betrugs zu leben und denkerisch titig zu
sein. Uberzeugend wie Schacks Zuriidkweisung des Vorwurfs absichtlicher Betriigerei
ist sein Versuch einer positiveren Erklirung von Schellings philosophischem Nieder-
gang und kliglichem Ende: ,Im Gesprich war er schlicht und ohne Pritention, und
es ward mir zuerst schwer zu glauben, dies sei der nimliche Mann, der das Buch
von der Weltseele geschrieben. Von Philosophie zu sprechen, vermied er sichtlich,
und es kam mir der Gedanke, es sei thm in seinen letzten Lebensjahren klar gewor-
den, dafl seine beiden Systeme nur Hirngespinste gewesen, dafl er mit seiner Speku-
lation sich in einem Opiumrausch befunden habe. Mit dieser Annahme stimmte
auch sein triibsinniges Wesen. In der That, dafl ein Mann von so anerkannt treff-
lichem Charakter wissentlich Hokuspokus getrieben, seinen Lesern und Zuhorern
absichtlich ein Blendwerk vorgegaukelt hitte, lifit sich nicht denken, wie mir dies
auch bei Hegel, obgleich Schopenhauer ihm plumpen Scharlatanismus Schuld gibt,
ausgeschlossen zu sein scheint. Beide haben, wie die mittelalterlichen Scholastiker,
unter dem Banne einer geistigen Influenza, einer jener Epidemien gestanden, welche
shon so oft die Képfe der Menschen verwirrt und umnebelt haben. Es muss et-
was Furchtbares sein, aus einem solchen Rausche zu erwachen, und nun einzu-
sehen, wie die Arbeit eines ganzen Lebens nicht nur vergeblich gewesen ist, son-
dern auch unsigliches Unheil gestiftet hat® (ungefibr 1849, S. 503).

Stimmt diese Deutung, so erscheint Schelling in seinem Verhdlinis zur eigenen
Philosophie als tragische Figur, und woran er scheiterte, iiberstieg die Verfiigungs-
macht seines blof individuell-partikularen Wollens: er scheiterte in Wahrheit an
der Blendung durch den Schein des Absoluten, der ihn irrrlichternd in die speku-
lative Verstiegenheit der sich fiir die Vernunft haltenden Einbildungskraft verlockte.
Wenn dem alten Schelling irgendwo historische Bedeutung zukommt, dann weniger
in dem, was er sagte, als vielmehr in dem, was sein Schweigen und was der
Fragmentarismus seiner iiberlieferten Aufzeichnungen ausdriicken, nimlich: zumin-
dest erahnt zu haben, daf das wie immer modifizierte spekulativ-idealistische
Philosophieren notwendig das Opfer seines ureigensten Anspruchs werden muf,
die Einsicht ins Unbedingte zu erzwingen.
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